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En amitié
a nos collégues du S. T.O. disparus
et a ceux qui, pour différentes raisons, n'ont pu témoigner.

1944 : |le premier des disparus,
Jean Bouterige, n'a pu revaoir la France.

1997 : Frangois Roméas ( T 25-05-1997),
qui a participé a cette publication,
n'aura pu en prendre connaissance.

1944-1997 : des souvenirs entretenus
d'une jeunesse prise en otage sont enfin,
grace a Village de Forez, livrés avec des documents
au jugement de tous
et de la vérité historique.

GA. A.C.



Préface

Des victimes de la Collaboration

L'historien et le témoin

erard Aventurier et Albert Cellier viennent de consacrer, I'un comme historien, I'autre comme

témoin, une étude aux jeunes instituteurs de la Loire requis par le S.T.O. (Service du Travail
Obligatoire) et envoyés pour travailler sur le territoire de I'Allemagne nazie. Cette étude
represente une contribution importante et tout a fait nouvelle a I'histoire de cette période et a
celle de la tragedie, souvent occultée, des jeunes hommes qui furent victimes de la politique de
Collaboration meneée par le gouvernement de Vichy. Village de Forez est fier de publier un travail
de cette qualité donnant des éclairages nouveaux sur cet événement et chargé d'une émotion
d'autant plus forte que les survivants du S.T.O. ont le sentiment d'étre des "mal-aimés" dont la
Nation n'a pas suffisamment reconnu les souffrances et les sacrifices.

Dans la premiére partie de cet ouvrage, Gérard Aventurier présente I'histoire des travailleurs
frangais dans le IlI° Reich puis explique comment le S.T.O. fut appliqué dans la Loire et comment
les instituteurs des classes 1939, 1940 et 1941 furent finalement soumis a ce systéme. Il montre
bien aussi que les anciens du S.T.O. restent encore aujourd'hui meurtris par les conditions de
leur exil mais surtout par le manque de lisibilité historique de leur aventure : "pendant la guerre -
ecrit Gerard Aventurier - leur statut a été celui de I'absent... lls reviennent dans un pays libéré et
ou leurs compatriotes ne savent donner un nom et une signification a leur exil puisqu'il a été le
fait de Vichy" (p. 22)

Dans la deuxieme partie de I'ouvrage, Albert Cellier, avec une émotion contenue, a recueilli et
ordonné par thémes les témoignages écrits et oraux de quatorze de ses compagnons. Il faut y
ajouter les contributions de quatre épouses de disparus, I'une d'elles, Mme Marcel Testud, ayant
confie a Albert Cellier le journal tenu par son mari pendant deux ans : cette collecte des
temoignages, faite avec un sentiment pathétique de I'urgence, a été pour Albert Cellier un devoir
de mémoire car les rangs des survivants s'éclaircissent et ceux qui parlent au nom de tous
voudraient bien lire rapidement le témoignage pour I'histoire qu'ils nous donnent. De témoin,
Alpbert Cellier est, lui aussi, devenu historien car il a su nous donner une synthése qui présente
successivement |es conditions de l'exil, le départ et les rafles (le convoi du 29 mars 1943 qui
conduit en Allemagne vingt-trois instituteurs de la Loire), les conditions de travail et de vie dans le
Reich nazi et aussi la libération et le retour en France. Il a également essayé de comprendre - ce
qui est le maitre mot des historiens - ce qui était arrivé a ses camarades et a lui-méme.



Il'y a encore I'emotion qui donne la vie & 'Histoire : le lecteur découvrira les témoignages
des survivants dans leur authenticité et dans le frémissement qui nous rappelle que le passe vit
toujours dans la mémoire des survivants.

Au coeur du systéme nazi

L'étude du S.T.O. qui est faite ici, dans un cadre, certes, limité, mais précis, nous introduit
au coeur méme du systéme nazi installé dans une Europe presque tout entiére occupée,
humiliée et asservie.

En 1941, Hitler a lancé sa grande offensive contre 'URSS : c'est le début de la "croisade
contre le bolchevisme". Dans cette lutte, les soldats du IlI° Reich ont, selon la propagande nazie,
I'honneur et la charge de se battre. Aux "peuples inférieurs" - Slaves et Latins, par exemple - de
fournir la main-d'oeuvre dont le Reich a besoin dans ses usines. L'une des affiches placardées
sur les murs de France disait explicitement : "ils (les soldats allemands) donnent leur sang,
donnez votre travail pour sauver I'Europe du bolchevisme". On ne pouvait étre plus clair.

Vichy croyait a la victoire allemande et, nous le savons de maniére indiscutable depuis les
travaux de I'historien ameéricain Paxton, a constamment demandé au vainqueur des conditions de
paix qui lui assureraient une place dans la "nouvelle Europe" que les Nazis étaient en train de
construire. Le régime s'était donc, depuis I'entrevue de Montoire, engage dans une politique de
collaboration que le maréchal Pétain avait personnellement assumée : "c'est moi seul que
I'Histoire jugera" avait dit le vainqueur de Verdun.

Pour les nazis, la collaboration que Vichy avait acceptée et souhaitée passait d'abord par
I'envoi en Allemagne d'une abondante main-d'oeuvre. En juin 1942, le Gauleiter Sauckel, chargé
du recrutement des travailleurs dans les pays occupés, exigea dans les délais les plus brefs
I'envoi en Allemagne de 350 000 travailleurs frangais. Pierre Laval, qui se croyait habile dans le
marchandage, proposa la "Reléve" : pour trois départs de travailleurs, I'Allemagne acceptait de
libérer un prisonnier de guerre. La "Reléve" n'ayant pas, on s'en doute, donné de bons résultats,
le ST.O. fut établi en février 1943 : sa durée était fixée a deux ans pour tout Francais de sexe
masculin age de plus de vingt ans. En aolt 1943, les travailleurs francais en Allemagne étaient
670 000. Beaucoup d'entre eux sont partis car ils étaient pris dans une sorte d'engrenage. lis
craignaient les représailles dont leurs familles étaient menacées. Les structures destinées a
accuelllir les "refractaires” n'étaient pas encore mises en place par la Résistance.

Les responsabilités de Vichy

L'étude de Geérard Aventurier et d'Albert Cellier nous fait aussi comprendre, de l'intérieur,
les mécanismes et les responsabilités de la Collaboration d'Etat menée par Vichy.

L'histoire du convoi du 29 mars 1943 est significative. Le préfet de la Loire applique les
decisions du gouvernement. L'inspecteur d'académie est chargé d'établir les critéres de choix qui
permettront de désigner les partants : ce seront les charges de familles, l'age et... la note
professionnelle ! Plus tard, l'inspecteur d'académie écrit a Albert Cellier qu'il s'est borné a fournir
au prefet "la liste compléte des instituteurs nés dans les années visées" (18 décembre 1943).



On ne saurait pratiquer davantage le mensonge par omission et ['art de dégager ses
responsabilités !

Certes, l'inspecteur d'académie essaie de discuter avec le préfet Régional de Lyon. Il
ecrit, satisfait des résultats de son "marchandage" :

Je suis heureux d'avoir pu, gréce a la compréhension de M. le préfet de la Loire, obtenir
que le nombre des départs qui, en raison de ['effectif imposé au département, avait da étre fixé a
75, soit, jour aprés jour, ramené finalement & 23 (p. 15). Et il ne craint pas d'adresser ses
‘affectueuses pensées" aux 23 jeunes instituteurs qui, au titre du Service Obligatoire du Travail,
ont dd s'expatrier (p. 15).

L'habileté des nazis fut ainsi de faire faire le "sale travail" par le régime de Vichy et par
ses fonctionnaires les plus zélés. Les décisions de ceux-ci seraient, pensait-on, mieux acceptées
que celles des occupants et |'on pouvait méme donner bonne conscience aux exécutants en leur
laissant croire qu'ils avaient atténué les exigences du vainqueur alors qu'on les avait engageés
dans une logique perverse de I'acceptation de la servitude.

La lettre que le recteur de I'académie de Lyon envoie le 25 aolt aux étudiants soumis aux
obligations du S.T.O. est, elle aussi, particuliérement intéressante car elle pose le probléme en
termes politiques : "l'obéissance reste votre premier, votre essentiel devoir... En vous rangeant
aux cotes de quarante millions de Frangais, soumis au seul gouvernement légitime et a I'héroique
chef de I'Etat, vous étes certain de ne pas errer ; vous travaillerez sous son autorité a consolider
la communaute nationale que d'autres affaiblissent, désagrégent ou mutilent" (p. 17).

Ainsi mesure-t-on, une fois encore, combien le probléme de la légitimité du pouvoir est au
coeur des débats qui concernent I'histoire de Vichy.

Victimes

Mais revenons aux requis du ST.O. : 60 000 dentre eux ne sont pas revenus
d'Allemagne : victimes des bombardements mais aussi, pour certains d'entre eux, fusillés ou
deportés dans les camps de concentration parce qu'ils avaient participé, dans leur travail, a des
actions de sabotage. lls furent des victimes : Albert Cellier rappelle, a la fin de son étude, la
mémoire de son camarade Jean Bouterige (Promotion 39-42, ENN. de Montbrison), tué a
Duisbourg le 14 octobre 1944 : son destin symbolise le sacrifice d'une jeunesse broyée par
I'Histoire.

Claude LATTA



( PETITE HISTOIRE k

DES TRAVAILLEURS FRANCAIS
DANS LE TROISIEME REICH

S.0.T ou S.T.O. ? Un probléme de sigles révélateur d'un probléme d’identité

Ces sigles ont résonné dans la France occupée avec une insistance
humiliante lors des premiers mois de 1943, & une période décisive pour la prise de
conscience par les Francais de la politique de collaboration. Ceux qui échappérent au
S.T.0. en entrant dans les maquis, la clandestinité civile, les industries prioritaires,
grossirent la masse des réfractaires de 20 a 70 % d’avril & septembre 1943. Ceux qui
durent s'expatrier en Allemagne, requis comme main d’oeuvre pour la machine de
guerre du Reich, furent des esclaves-malgré-eux de la politique de collaboration,
appelés en force pendant le premier trimestre 1943. Les uns et les autres n'ont pas pris
la méme place dans l'histoire officielle et dans la mémoire des Frangais. Néanmoins, les
seconds ont subi quotidiennement les exigences d'un régime totalitaire et ils ont, par
inertie ou par sabotage, ralenti la production allemande.

Les faits de langage rendent compte, & leur maniére, des incertitudes de leur
statut et de leur destin dans I'histoire : aprés leur libération en 1945, les requis ont
constitué des dossiers individuels pour obtenir le titre de “personnes contraintes au

travail en pays ennemi’l, obscure litote pour caractériser une obligation instituée par
appel de classes (loi du 16 février 1943) et un service détourné par I'ennemi au profit de
sa production de guerre. Une autre bizarrerie du sigle a été sa premiére appellation,
S.0.T., désignation “malsonnante™ que I'on trouve dans les convocations officielles et
les piéces d'archives. Elle obéissait & une logique politique : ce n'est pas le travail qui
est en lui-méme obligatoire (S.T.0.), le travail étant alors un échange de biens pour
toute personne qui aspire a gagner honnétement sa vie. C'est bien le service qui est
obligatoire (S.0.T.), inscrit dans le code de I'occupant pour ses besoins de guerre et
gageé sur la promesse de la “Reléve”, avortée comme toutes les attentes de
compensation allemande. Une derniére réflexion linguistique sera faite pour souligner
I'emploi de S.T.O. plus fréquent dans le sens fonctionnel de service obligatoire en
Allemagne, “partir au S.T.O., échapper au S.T.0.", que dans la désignation

1 Monique Luirard, La Région hanoi la guerre et dans la paix (1936-1951), Centre d'Etudes
Foréziennes, 1980, p. 445.

2 Henri Amouroux, La Grande Histoire des Francais sous I'Occupation, R. Laffont, 1983, tome 6, p. 64.
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